Istanza di notifica per pubblici proclami mediante pubblicazione sul sito istituzionale

del’Ente per pubblici proclami, ai sensi del combinato disposto

dell’art. 41, comma 4, c.p.a., e dell’art. 49, comma 3, c.p.a,

Estremi del provvedimento:

- Ricorso r.g. 107/2026 proposto al TAR del Lazio - Sede di Roma — sez. V° Bis.
- Ordinanza cautelare n. 675/2026 del 30.01.2026.

Elenco nominativo di tutti i controinteressati:

- corrispondenti ai nominativi presenti nella graduatoria finale pubblicata.

Sintesi del ricorso

La sigra | - scntata ¢ difesa dall Avv.

Contro
DISCO LAZIO - Ente Regionale per il diritto allo studio e la promozione della
conoscenza, c.f. 08123891007, in persona del legale rappresentante pro tempore,
per Pannullamento previa idonea misura cautelare
- della Determinazione Direttoriale n. 2765 del 09.10.2025 con cui Lazio Disco ha approvato gli
“esiti definitivi concorso per il conferimento di borse di studio e contributi integrativi mobilita internazionale —
Studenti iscritti presso le Universita del Lazio — Idonei ed esclusi — a.a. 20252026, del “Bando Diritto allo
Studio per lanno accademico 2025/26” ; delle indicazioni presenti sull’area riservata del portale Lazio
Disco di parte ricorrente ove si comunicava Pesito di “esclusione”; della graduatoria degli studenti
ammessi all’erogazione del beneficio integrativo o borsa di studio;
La sig.ra _iscritta al corso di laurea triennale in Infermieristica presso 'Universita di

Tor Vergata (sede distaccata P.O. Pineta Grande di Castel Volturno) dall’a.a. 2023/24, aveva gia

ottenuto la borsa di studio per I'a.a. 2024/25.




Per I'a.a. 2025/26, presentava domanda a Lazio Disco in data 21.07.2025, risultando idonea nella
graduatoria provvisoria (D.D. n. 2105 del 29.07.2025). Successivamente, il 10.08.2025,
completava la “seconda fase” della domanda inserendo i crediti posseduti.
Per gli studenti del terzo anno, il bando prevedeva il possesso di almeno 80 crediti. Nella
domanda originaria la studentessa dichiarava 80 crediti, mentre nella seconda fase indicava:

e (2 crediti derivanti da esami;

e 10 crediti derivanti da tirocinio;

¢ utilizzo del bonus di 12 crediti previsto dal bando, per raggiungere la soglia minima.
Alla data del 10.08.2025, la ricorrente non conosceva ancora effettivo numero di crediti da
tirocinio, poiché il certificato ufficiale sarebbe stato disponibile solo dal 25.08.2025. Per questo
indicava un valore orientativo (10 crediti) e allegava un’autocertificazione con tutti gli esami
sostenuti (62 crediti). In realta, 1 crediti effettivi da tirocinio erano 19,3, il che avrebbe portato 1
crediti totali a 81,3, superando la soglia richiesta.
Nonostante cio, nella graduatoria definitiva del 09.10.2025 la ricorrente risultava esclusa per
“numero crediti posseduti non sufficiente”. Lazio Disco interpreto erroneamente la compilazione
dei campi della domanda, considerando solo 52 crediti da esami + 10 da tirocinio + 12 bonus =
74 crediti.
La studentessa contesto I'esclusione tramite ticket (13.10.2025) e successivamente tramite istanza
in autotutela (30.10.2025), allegando il certificato finale di tirocinio (12.09.2025). Tuttavia, 'Ente
rigetto la richiesta, nonostante I'errore fosse meramente materiale e facilmente verificabile grazie
all’autocertificazione allegata.
In sintesi, I'esclusione derivo da un mero errore materiale nella compilazione della domanda,
scusabile, ¢ 'Ente era perfettamente in grado di correggerlo.
Il ricorso ¢ affidato a un motivo di diritto, ovvero:
I. SULLA VIOLAZIONE DELL’ART. 14 E 20 DELLA LEX SPECIALIS — SULLA VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DEL SOCCORSO ISTRUTTORIO; VIOLAZIONE DELL’ART. 6 LETT. B) DELLA LEGGE
241/90; CONTRADDITTORIETA DELL’AGERE AMMINISTRATIVO; MANIFESTA ILLOGICITA E
IRRAGIONEVOLEZZA — ERRATA MOTIVAZIONE; ECCESSO DI POTERE; VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO, DI IMPARZIALITA DI BUONA FEDE E CORRETTEZZA DELLA
P.A. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO.
Nella vicenda in esame, emerge chiaramente come la sig.ra - pur avendo commesso un
errore nella quantificazione dei propri crediti formativi nella domanda di borsa di studio per I'a.a.
2025/26, avesse comunque allegato tutta la documentazione necessaria per consentire

al’ Amministrazione di verificare il reale possesso dei requisiti. Infatti, alla domanda era stata



allegata un’autocertificazione dettagliata in cui la studentessa indicava tutti gli esami sostenuti nel
corso dell’a.a. 2024/2025 con il relativo numero di crediti, risultando un totale di 62 CFU
derivanti dagli esami stessi.

Alla data della presentazione della domanda, I'Ente resistente era quindi perfettamente in grado di
accertare il numero di crediti effettivamente conseguiti dalla studentessa attraverso gli esami.
Relativamente ai crediti derivanti dal tirocinio, la ricorrente dichiarava di non essere ancora in
possesso del certificato ufficiale, riservandosi di produrlo non appena rilasciato dalla segreteria
competente. E noto che, a causa della chiusura estiva dell’ufficio, il certificato poteva essere
richiesto solo tra il 25 agosto e I8 settembre 2025, rendendo di fatto impossibile alla studentessa
produrlo alla data del 10 agosto 2025. Per questo motivo, la sig.ra _indicava in
domanda un valore orientativo dei crediti da tirocinio (10 CFU) e si avvaleva dei crediti bonus
previsti dal bando, cosi da superare comunque la soglia minima di 80 crediti prevista per
I'ammissione al beneficio.

Nonostante la piena conoscenza della situazione reale da parte di Lazio Disco e la
documentazione prodotta dalla candidata, 'Einte ha comunque disposto I'esclusione della
studentessa, motivandola con I'insufficienza dei crediti posseduti. Tale comportamento appare
palesemente illegittimo, in quanto si tratta di un errore materiale, facilmente riscontrabile tramite
l'autocertificazione allegata alla domanda. In questi casi, la prassi e la giurisprudenza consolidata
prevedono che 'Amministrazione possa e debba attivare il cosiddetto soccorso istruttorio, ai
sensi dell’art. 6 della L. n. 241/1990, per consentire la rettifica o I'integrazione dei dati dichiarati
erroneamente, evitando esclusioni ingiustificate.

Il principio trova conferma in numerosi precedenti giurisprudenziali. I1 TAR Lazio, ad esempio,
ha disposto che I'esclusione per mero errore materiale nella dichiarazione dei crediti deve essere
annullata e il beneficio assegnato, in quanto la candidata possedeva tutti i requisiti gia al momento
della domanda (TAR Lazio, sentenza n. 14396/24).

Analogamente, il Consiglio di Stato ha chiarito che il soccorso istruttorio deve essere applicato
ogni qualvolta I'errore del candidato sia immediatamente percepibile dall’Amministrazione sulla
base dei documenti ricevuti (Cons. Stato, sentenza n. 9576/22).

Nel caso di specie, 'errore della ricorrente era facilmente riscontrabile: la documentazione
allegata alla domanda indicava chiaramente i crediti derivanti dagli esami e la riserva circa 1 crediti
da tirocinio ancora da certificare. Un esame corretto della documentazione avrebbe permesso a
Lazio Disco di rettificare la domanda o, quantomeno, di attivare il soccorso istruttorio, evitando

cosi un’esclusione ingiustificata.



In definitiva, la motivazione addotta dal’Amministrazione risulta del tutto errata e contraria ai
principi di ragionevolezza, buon andamento, imparzialita e legittimo affidamento sanciti dall’art.
97 Cost. I’azione di Lazio Disco contrasta inoltre con la funzione stessa del soccorso istruttorio,
la cui ratio ¢ proprio quella di evitare I'esclusione di candidati in possesso dei requisiti, a causa di
meri errori formali o materiali. Alla luce di quanto esposto, appare evidente come I'esclusione
della sig.ra || I si2 ingiustificata ¢ come ’Amministrazione avrebbe dovuto procedere alla
rettifica della domanda o alla riammissione della studentessa al beneficio.
Infine, la ricorrente invocava la misura cautelare collegiale.
Quanto al periculum in mora, si evidenzia che la mancata ammissione della sig.ra_ alla
borsa di studio comporterebbe un grave e irreparabile danno. La studentessa, pur essendo
redditualmente idonea al beneficio (circostanza non contestata dall’Amministrazione), versa in
condizioni economiche precarie e necessita della borsa di studio per sostenere le spese collegate
alla frequenza universitaria, quali libri, vitto, alloggio e trasporto.
In particolare, la ricorrente risiede a [ [ AN - frcquenta giornalmente le lezioni e
il tirocinio presso la sede distaccata dell’'Universita di Tor Vergata a Castel Volturno (CE),
affrontando un tragitto di circa 136 km tra andata e ritorno, con evidenti costi economici.
Pertanto, affinché il diritto allo studio possa essere effettivamente garantito, risulta necessatio
concedere la borsa di studio alla ricorrente. In tale prospettiva, si richiede la sospensione degli atti
impugnati nelle more del giudizio di merito, con la conseguente ammissione con riserva della
studentessa alla graduatoria definitiva e all’erogazione del beneficio per I'a.a. 2025/26.
Si sottolinea che le irregolarita commesse dal’ Amministrazione giustificano pienamente
I’'adozione della misura cautelare, a tutela del diritto allo studio della ricorrente, e si richiama a
sostegno l'ordinanza cautelare n. 56/2024 del TAR, pubblicata I"11.01.2024, nell’ambito del
giudizio R.G. n. 16360/2023.
Per questi motivi, si chiedeva di voler annullare, anche in parte qua, tutti gli atti impugnati in
epigrafe e, previo accoglimento e della superiore istanza cautelare, ordinare al’ Amministrazione la
rettifica della posizione di parte ricorrente ammettendola nella graduatoria definitiva quale
beneficiaria della borsa di studio e posto alloggio per I'a.a. 2025/26.

Tutto cio premesso
Si invita codesta Spettle Amministrazione a procedere alla pubblicazione sul sito istituzionale di
Codesta Spettle Amministrazione entro i termini indicati nell’allegata ordinanza cautelare n.
675/2026 del 30.01.2026.
Si allega:



1. Ricorso notificato;

2. Ordinanza Cautelare n. 655/2026 del 30.01.2026.

Con osservanza.

Roma, 02.02.2026
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