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internazionale – Studenti iscritti presso le Università del Lazio – Idonei ed esclusi - a.a 

2025/2026” nella parte in cui esclude l’odierna ricorrente (doc. 1); 

- delle indicazioni presenti sull’area riservata del portale Lazio Disco di parte 

ricorrente ove si comunicava l’esito di “esclusione” riportando la motivazione 

“Esito borsa di studio: Escluso - Motivi di esclusione: Numero crediti posseduti non sufficiente” 

(doc. 2); 

- del “Bando Diritto allo Studio per l’anno accademico 2025/26” per l’assegnazione di 

borse di studio, posti alloggio, contributi Erasmus e Premi di laurea per l’anno 

accademico 2025-2026 in favore degli studenti universitari e dei relativi articoli che 

meglio verranno indicati nel prosieguo nella parte in cui ledono i diritti di parte 

ricorrente (doc. 3); 

- nonché di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, consequenziale e 

connesso, anche non conosciuto e successivo, nella parte in cui lede il diritto di 

parte ricorrente. 

nonché per l’accertamento e la declaratoria 

del suo diritto e/o interesse a vedersi riconosciuta come “idonea-vincitrice” in 

accoglimento della domanda proposta ai fini dell’ammissione al beneficio della 

borsa di studio. 

*** 

In via preliminare, prima di procedere con l’esposizione del presente ricorso, 

è il caso di richiamare la recente sentenza n. 14396/2024 emessa da codesto 

Ecc.mo TAR in data 15.07.2024 nell’ambito del giudizio avente R.G. n. 

16360/2023, in cui è stata esaminata e decisa (positivamente per il 

ricorrente) una situazione totalmente identica a questa che qui ci occupa. 

Invero, nel prefato giudizio, parte ricorrente impugnava l’illegittima esclusione dalla 

graduatoria definitiva per l’ammissione alla borsa di studio dell’anno 2024/2025, 

perpetrata da Lazio Disco, a causa di un mero errore materiale effettuato nella 

domanda di partecipazione in relazione ai crediti dichiarati. Peraltro, non può 

tacersi che, come per l’odierna ricorrente, la fattispecie oggetto della prefata 
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sentenza riguarda una studentessa frequentante la facoltà di infermieristica presso 

l’Università Tor Vergata di Roma. 

Sul punto, codesto Ecc.mo Collegio ha così disposto: “Il Collegio osserva che 

l’esclusione della studentessa -OMISSIS- dalla procedura di concorso “Bando diritto 

allo studio a.a. 2023-2024” (d’ora innanzi bando), ha trovato la propria ragion 

d’essere nell’erronea indicazione, da parte della stessa ricorrente, di un 

numero di crediti insufficienti, dovuto, per l’appunto, ad un errore di 

compilazione della domanda […] Giova a tal fine evidenziare che i rapporti tra 

amministrazione e cittadino sono improntati al rispetto della buona fede e 

correttezza, posto che l’amministrazione è tenuta a rispettare oltre alle 

norme di diritto pubblico (la cui violazione implica, di regola, l’invalidità del 

provvedimento e l’eventuale responsabilità da provvedimento per lesione 

dell’interesse legittimo), anche le norme generali dell’ordinamento civile che 

impongono di agire con lealtà e correttezza, la violazione delle quali può far nascere 

una responsabilità da comportamento scorretto, che incide non sull’interesse legittimo, ma sul 

diritto soggettivo di autodeterminarsi liberamente nei rapporti negoziali, cioè sulla libertà di 

compiere le proprie scelte negoziali senza subire ingerenze illecite frutto dell’altrui scorrettezza 

(Cons. Stato, Sez. III, 1 ° agosto 2022, n. 6753). Nel caso in esame, la cui sottostante vicenda 

fattuale è connotata da evidenti elementi di eccezionalità in ragione del concreto sviluppo 

procedimentale delle interlocuzioni svolte tra le parti, i requisiti sono in possesso della 

ricorrente, tanto è vero che la stessa amministrazione nell’ambito del 

procedimento di riesame che ha avuto, quale esito, l’emanazione della d.d. 

n. -OMISSIS-, ha proceduto alla sua riammissione alla procedura di 

concorso in commento, ma “con riserva” all’esito del giudizio, con la 

conseguenza che - alla luce del complessivo comportamento tenuto da quest’ultima in ordine al 

mancato riesame della domanda e del ritardo con il quale ha proceduto a dare riscontro alle 

richieste di chiarimento formulate - deve disporsi l’annullamento della disposta esclusione e la 

conseguente assegnazione della borsa di studio”. 
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area personale veniva indicata la dicitura: “Esito borsa di studio: Escluso - Motivi di 

esclusione: Numero crediti posseduti non sufficiente” (doc. 2). 

Pertanto, in data 13.10.2025, la studentessa inviava una comunicazione a mezzo pec 

e apriva il ticket n. 430969 (doc. 8) contestando la motivazione poc’anzi evocata e 

allegando il certificato finale di tirocinio, rilasciato soltanto in data 12.09.2025, ove 

risultano quantificati n. 19,3 crediti formativi da tirocinio (doc. 9). 

L’ente resistente riscontrava il ticket della studentessa soltanto in data 03.11.2025 

asserendo che l’esclusione in parola sarebbe derivata dall’errata indicazione dei 

crediti disposta nella domanda del 10.08.2025, in quanto nel campo denominato 

“Somma di tutti i crediti riconosciuti, compresi quelli non presenti sul certificato degli esami. I 

crediti derivanti da crediti da tirocinio, di cui non si è ancora sostenuto l'esame, devono essere 

relativi all'a.a. 2024/2025” la candidata avrebbe indicato un numero di 62 crediti 

complessivi, considerando quindi gli stessi derivanti sia dagli esami che da tirocinio 

(doc. 10). Di conseguenza, poiché nel campo seguente denominato “Di cui crediti 

derivanti da tirocinio e attività formative (se presente la valutazione in crediti e solo se non 

certificabili dalle segreterie amministrative)” la studentessa avrebbe indicato n. 10 crediti, 

sulla scorta delle relative indicazioni Lazio Disco avrebbe interpretato il conteggio 

dei crediti formativi nel seguente modo: 

• n. 52 crediti derivanti dagli esami; 

• n. 10 crediti derivanti da tirocinio. 

Inoltre, pur applicando il relativo bonus di n. 12 crediti previsto dall’art. 45.5 del 

bando, comunque la studentessa non avrebbe raggiunto la soglia minima di 80 

crediti, giacché avrebbe così totalizzato n. 74 crediti. 

Tuttavia, come anticipato in precedenza, Lazio Disco era perfettamente in 

grado di riconoscere l’errore commesso nella domanda del 10.08.2025, 

giacché la studentessa aveva allegato alla stessa un’autocertificazione ove 

risultano indicati in maniera specifica tutti gli esami sostenuti dalla 

candidata nell’a.a. 2024/25 con i relativi crediti, la cui sommatoria era 

proprio n. 62 crediti. 
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Sul punto, in un caso perfettamente identico a questo che qui ci occupa e relativo 

alla borsa di studio per l’a.a. 2024/25 (i.e. esclusione dal beneficio per mero errore 

materiale nella dichiarazione dei crediti in domanda), si richiama la recente 

pronuncia di codesto Ecc.mo TAR con cui si è disposto: “l’esclusione della 

studentessa -OMISSIS- dalla procedura di concorso “Bando diritto allo studio a.a. 2023-

2024” (d’ora innanzi bando), ha trovato la propria ragion d’essere nell’erronea 

indicazione, da parte della stessa ricorrente, di un numero di crediti 

insufficienti, dovuto, per l’appunto, ad un errore di compilazione della 

domanda […] Giova a tal fine evidenziare che i rapporti tra amministrazione e 

cittadino sono improntati al rispetto della buona fede e correttezza, posto 

che l’amministrazione è tenuta a rispettare oltre alle norme di diritto 

pubblico (la cui violazione implica, di regola, l’invalidità del provvedimento 

e l’eventuale responsabilità da provvedimento per lesione dell’interesse 

legittimo), anche le norme generali dell’ordinamento civile che impongono 

di agire con lealtà e correttezza, la violazione delle quali può far nascere una 

responsabilità da comportamento scorretto, che incide non sull’interesse legittimo, ma sul diritto 

soggettivo di autodeterminarsi liberamente nei rapporti negoziali, cioè sulla libertà di compiere le 

proprie scelte negoziali senza subire ingerenze illecite frutto dell’altrui scorrettezza (Cons. Stato, 

Sez. III, 1 ° agosto 2022, n. 6753). Nel caso in esame, la cui sottostante vicenda fattuale è 

connotata da evidenti elementi di eccezionalità in ragione del concreto sviluppo procedimentale delle 

interlocuzioni svolte tra le parti, i requisiti sono in possesso della ricorrente, tanto è 

vero che la stessa amministrazione nell’ambito del procedimento di riesame 

che ha avuto, quale esito, l’emanazione della d.d. n. -OMISSIS-, ha 

proceduto alla sua riammissione alla procedura di concorso in commento, 

ma “con riserva” all’esito del giudizio, con la conseguenza che - alla luce del complessivo 

comportamento tenuto da quest’ultima in ordine al mancato riesame della domanda e del ritardo 

con il quale ha proceduto a dare riscontro alle richieste di chiarimento formulate - deve disporsi 

l’annullamento della disposta esclusione e la conseguente assegnazione 

della borsa di studio” (TAR Lazio sentenza n. 14396/24 pubbl. 15.07.2024). 
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Non sfuggirà di certo all’Ecc.mo Collegio che, come noto, il soccorso 

istruttorio consente il superamento delle carenze di qualsiasi elemento formale della 

domanda di partecipazione e delle dichiarazioni. 

Il soccorso istruttorio è un istituto che trova applicazione in relazione a qualunque 

procedimento amministrativo in virtù dell’art. 6 L. n. 241/1990 che codifica il 

potere del RUP di adottare detto strumento al fine di colmare lacune documentali, 

rettificare dichiarazioni o correggere errori che dovessero emergere in fase 

istruttoria. 

Tale istituto è ampiamente utilizzato nelle procedure relative all’affidamento di 

contratti pubblici e la ratio dell’istituto è evidentemente quella di limitare le ipotesi 

di esclusione degli operatori economici dalle procedure di gara ai soli casi di carenze 

gravi e sostanziali dei requisiti di partecipazione alla gara, conseguentemente 

ampliando la possibilità di concorrere all’aggiudicazione del contratto pubblico, in 

ossequio al principio del favor partecipationis. 

La predetta ratio legis, nel caso che interessa l’odierno ricorrente è stata 

completamente sovvertita dalla resistente.  

Ed infatti, la procedura disposta dall’art. 14 e ss. del Bando in esame ha 

determinato una situazione di segno contrario a quella prevista dal 

legislatore, determinando di fatto l’esclusione di un soggetto che prima di 

proporre l’integrazione documentale era già in possesso di tutti i requisiti 

previsti dal Bando e difatti era stata dichiarata idonea. 

Anche in tema di pubblici concorsi la procedura del “soccorso istruttorio” ha 

trovato ampio utilizzo e su di essa la giurisprudenza si è sempre espressa nel senso 

del favor partecipationis. Ed infatti, anche recentemente, l’Ecc.mo Tar della Lombardia 

- Milano ha chiarito che è possibile, in sede di concorso a pubblici impieghi, la 

regolarizzazione o l’integrazione della documentazione incompleta presentata, ai 

sensi dell’art. 6, l. n. 241/1990 disponendo che “L'art. 6, l. n. 241/1990 ha introdotto 

una regola procedimentale a carattere generale, come tale valevole anche nei concorsi pubblici — 

che, in applicazione dei principi di buona fede e tutela dell'affidamento, consente ai soggetti, 
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coinvolti nell'esercizio del potere, di regolarizzare o integrare la documentazione incompleta 

presentata e, nel caso di concorsi pubblici, l'attivazione del c.d. soccorso istruttorio è tanto più 

necessaria per le finalità proprie di tali procedure che, essendo dirette alla selezione dei migliori 

candidati a posti pubblici, non può essere alterata nei suoi esiti da meri errori 

formali, come accadrebbe se un candidato meritevole non risultasse 

vincitore per una mancanza facilmente emendabile con la collaborazione 

della p.a. stessa” (TAR Milano, sez. III, 06/04/2022, n. 778). 

Detto ciò, questa difesa è ben conscia dell’orientamento di buona parte della 

giurisprudenza la quale prevede che: “il ricorso al soccorso istruttorio non si giustifica nei 

casi in cui confligge con il principio generale dell’autoresponsabilità dei concorrenti, in forza del 

quale ciascuno sopporta le conseguenze di eventuali errori commessi nella presentazione della 

documentazione” (cfr., da ultimo, sentenza C.d.S., III, n. 6752/2018, che richiama, id., 

n. 4266/2018 e n. 2219/2016 ed infine sentenza Consiglio di Stato, sez. III, 22 

maggio 2019, n. 3331). 

Tuttavia, in casi analoghi, lo stesso Ecc.mo Consiglio di Stato ha più 

recentemente affermato un importantissimo principio in materia di soccorso 

istruttorio, disponendo che tale istituto è applicabile quando l’errore 

commesso dal candidato è immediatamente percepibile 

dall’amministrazione sulla base dei documenti ricevuti: “nessuna contestazione 

può essere mossa all’Amministrazione resistente per non essersi attivata con il soccorso istruttorio, 

non essendo l’errore commesso dal candidato immediatamente percepibile dalla stessa sulla base dei 

documenti ricevuti” (Consiglio di Stato, Sentenza n. 9576/22). 

In altri termini il Supremo Consesso afferma che il soccorso istruttorio deve essere 

applicato in tutti i casi in cui l’errore commesso in domanda dal candidato è 

facilmente e immediatamente evincibile sulla base della documentazione trasmessa 

all’Amministrazione. 

Orbene, nel caso dell’odierna ricorrente non può tacersi che, nonostante il 

pieno possesso di tutti i requisiti prescritti ex lege già alla data della 

presentazione della domanda (sia reddituali che di merito), la stessa è 
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risultata esclusa per un mero errore materiale, facilmente riscontrabile ed 

emendabile dall’Amministrazione tramite la semplice visione della 

documentazione prodotta in domanda, vale a dire dell’autocertificazione ove 

la candidata indicava i crediti derivanti dagli esami sostenuti e si riservava 

dalla presentazione del certificato dei crediti da tirocinio giacché ancora non 

rilasciato dalla segreteria competente (si v. docc. 6 e 6-bis). 

In altri termini, se Lazio Disco avesse visionato ed esaminato l’autocertificazione 

allegata alla domanda del 10.08.2025, di certo si sarebbe accorta dell’errore 

materiale e scusabile effettuato dalla candidata in domanda in ordine al calcolo dei 

crediti formativi e di conseguenza avrebbe senz’altro rettificato la domanda o 

comunque disposto il soccorso istruttorio in favore della studentessa. 

Quindi, è evidente come la motivazione dell’esclusione sia totalmente errata, 

giacché parte ricorrente era (ed è tuttora) in possesso di tutti i requisiti previsti ex 

lege. 

Peraltro, non può tacersi che in materia di concorsi pubblici l’Amministrazione 

deve provvedere a regolarizzare la documentazione presentata dai candidati nel 

caso in cui sia stato commesso un errore materiale nella compilazione della 

domanda di ammissione alla procedura selettiva, in attuazione del principio di buon 

andamento amministrativo e secondo i canoni di buona fede. 

Sul punto, in conformità con i più generali indirizzi giurisprudenziali sopra 

richiamati, con la Sentenza n. 3250 del 17.05.2021, il TAR Campania, Sezione V, ha 

precisato che, nell’ambito dei concorsi pubblici, le irregolarità formali della 

domanda non determinano l’esclusione del candidato. Infatti, l’Amministrazione è 

tenuta ad attivare il soccorso istruttorio (volto alla rettifica delle dichiarazioni o 

delle istanze erronee o incomplete) nel caso in cui la domanda di partecipazione 

contenga mere irregolarità formali che, in quanto tali, non sono idonee ad alterare 

la procedura diretta alla selezione dei candidati. 

In conclusione, a parere della scrivente difesa, l’agere dell’Amministrazione 

resistente contrasta con i principi di ragionevolezza, buon andamento, imparzialità 
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