ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
SEDE DI ROMA
RICORSO CON ISTANZA CAUTELARE

Nelrinteresse della sig.2 [T -
o N <1t

e difesa, in virtu di procura allegata al presente atto, da]l_

che

dichiara di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria al numero di fax

— ricorrente —

Contro
DISCO LAZIO — Ente Regionale per il diritto allo studio e la promozione
della conoscenza, c.f. 08123891007, in persona del legale rappresentante pro
tempore,

— resistente —

-controinteressato-
per Pannullamento
previa idonea misura cautelare
- della Determinazione Direttoriale n. 2765 del 09.10.2025 con cui Lazio Disco ha
approvato gli “esiti definitivi concorso per il conferimento di borse di studio e contributi
integrativi mobilita internazionale — Studenti iscritti presso le Universita del 1azio — Idonei ed

esclusi — a.a. 2025/2026” (doc. 1);



- ove occotra, del “Bando Diritto allo Studio per 'anno accademico 2025/26” per
I'assegnazione di borse di studio, posti alloggio, contributi Erasmus e Premi di
laurea per 'anno accademico 2023-2024 in favore degli studenti universitari (doc.
2);
- della comunicazione di esclusione dal beneficio della borsa di studio del
10.10.2025, con cui Lazio Disco comunicava come “wotivi di esclusione — Iseedsu oltre il
limite” (doc.3);
- di tutte le comunicazioni intervenute sul “Portale Studenti — Lazio Disco” e tutte
le comunicazioni avvenute a mezzo ticket e, in particolare, la comunicazione della
resistente inviata in data 19.11.2025 (doc. 4);
- della graduatoria degli studenti ammessi all’erogazione del beneficio integrativo o
borsa di studio;
- nonché di ogni altro atto comunque presupposto, connesso e/o conseguente
rispetto ai provvedimenti impugnati, anche se non conosciuti e/o in via di
acquisizione previa istanza di accesso agli atti debitamente inoltrata, con riserva di
proporre successivi motivi aggiunti.
*okk

Premesso in fatto
Parte ricorrente, ¢ una studentessa universitaria straniera (di nazionalita iraniana)
che, per P'a.a. 2025/206, si ¢ iscritta all’'Universita di Roma “Tor Vergata” per
frequentare il corso di laurea in farmacia.
La predetta non ha un reddito personale e la madre, unico familiare, ha un reddito
complessivo annuo pari a 3.763,72 €.
La studentessa, in data 22.07.2025, proponeva domanda di partecipazione al bando
per l'assegnazione della borsa di studio per I'a.a. 2025/2026 e veniva ammessa in
via provvisoria (doc. 5).
In data 07.08.2025, utilizzando la modalita “sblocco, la ricorrente decideva di

modificare la domanda per correggere un dato. In tale ultima domanda compilata e

trasmessa a lLazio Disco la studentessa ha inserito, per mero errore materiale,



I'importo errato alla voce “reddito lordo complessivo della famiglia” pari a € 376372 (doc.

6, pag. 8):

Reddito lordo complessivo della famiglia (valore in 376372

euro)

Difatti, a fronte dell'importo di € 3763,72 la concorrente ha inserito € 376372.

Ietu ocnli sembrerebbe che abbia omesso di inserire la virgola all'importo reale.

In data 10.10.2025, sulla scorta di tale dato numerico (che risulta evidentemente
erroneo), Lazio Disco comunicava lesclusione all’odierna ricorrente mediante
comunicazione sulla sua area personale del portale web ove si indicava “Esito Borsa
di Studio: Escluso — Motivi di Esclusione — ISEEDSU oltre il limite” (si v. doc. 3).

La studentessa, ricevuta la predetta comunicazione, si attivava prontamente per
informare la resistente dell’errore e per chiedere la rettifica della decisione assunta
(docc. 4,7 e 8).

Infatti, la predetta inviava comunicazioni a mezzo “ticket” in data 23.10.2025,
24.10.2025 e 28.10.2025 (st v. doc. 4) e, comunicazioni a mezzo PEC in data
06.11.2025, 10.11.2025, 14.11.2025 e 18.11.2025 (si v. doc. 7).

Inoltre, proponeva ricorso al “difensore civico” presso la Regione Lazio ma, anche
tale tentativo aveva esito negativo (doc. 9).

In data 05.11.2025, per il tramite di CAF convenzionato con lLazioDisco, la
ricorrente trasmetteva la c.d. “scheda raccolta dati per indicatore parificato universitario” dal
quale risulta un ISEU pari ad € 3.403,00 (doc. 10).

In conclusione, nonostante la ricorrente abbia ampiamente dimostrato di possedere
tutti i requisiti per accedere al beneficio della borsa di studio, Lazio Disco, con
comunicazione del 19.11.2025, ha chiosato che ‘U bando stabilisce che gli studenti
vengono posizionati in graduatoria sulla base dei dati dichiarati in sede di domanda, ed ¢ onere

dello studente controllare che quanto inserito sia corretto. 1/ termine ultimo per modificare i dati



inseriti era fissato alle ore 12 dell’11 agosto. La sua richiesto non puo quindi essere accolta.” (si
v. doc. 4, pag. 5).
Per quanto finora esposto, pur avendo la ricorrente provveduto diligentemente a
chiedere la rettifica del provvedimento erroneamente assunto da Disco Lazio ed
aver fornito opportuna prova documentale del suo diritto ad ottenere il beneficio
richiesto, ad oggi, si vede esclusa dalla possibilita di iniziare 'ambito corso di studi
universitario.
Tutto cio sembrerebbe derivare dall’aver omesso di inserire una virgola nella
domanda di partecipazione.
Si rileva che Iesclusione di parte ricorrente dal beneficio integrativo perpetrata da
Disco Lazio ¢ assolutamente illegittima in ragione dei seguenti

MOTIVI
I. SUL POSSESSO DEI REQUISITI PREVISTI DA BANDO; ERRORE
MATERIALE RICONOSCIBILE E SANABILE - VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI RAGIONEVOLEZZA, PROPORZIONALITA, BUONA
AMMINISTRAZIONE (ART. 97 COST.), NONCHE ECCESSO DI
POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA, TRAVISAMENTO DEI
PRESUPPOSTI E ILLOGICITA MANIFESTA; SULL’ERRATA
VALUTAZIONE DA PARTE DELL’ENTE LAZIO DISCO; ERRATA
APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS;, ECCESSO DI POTERE;
IRRAGIONEVOLEZZA; DISPARITA’ DI TRATTAMENTO

I.A. Prima di procedere con I'esposizione delle eccezioni di diritto in senso stretto,
¢ imprescindibile evidenziare che la ricorrente possiede tutti i requisiti necessari per
la partecipazione al bando e relativa ammissione al beneficio integrativo de guo.
Invero, la ricorrente rispetta le prescrizioni dettate dal bando sul requisito
reddituale.

Difatti, la “somma dei redditi della dichiarazione” della famiglia ¢ stato pari:



- ad €. 3.483,00. (st v. doc. 10, pag. 2).

Non ¢ un caso — e, anzi, proprio a riprova del grave stato di indigenza, si consideri -
che, onde potersi difendere nell’odierno procedimento giurisdizionale, la parte ha
fatto specifica richiesta di accesso al patrocinio a spese dello stato.

Di qui evidente sussistenza di tutti i requisiti per 'ammissione al beneficio.

I.B. Come rilevato nella parte in fatto, appare macroscopicamente evidente che

I'importo indicato in domanda ¢ frutto di un errore materiale commesso dalla

richiedente.

In primis, a rigor di logica, risulta inverosimile che un soggetto con un reddito annuo
effettivo pari all'importo indicato in domanda (ben 376.372 euro) possa richiede la
borsa di studia per frequentare un corso universitario.

In secondo luogo, l'art. 12 della /lex specialis, rubricato “requisiti economici” dispone un
limite per “Gndicatore sitnazione economica equivalente” pari a € 27.948,60.

La ricorrente ha indicato — per mera svista materiale — un valore reddituale
difforme rispetto all’attestazione rilasciata da CAF convenzionato che attesta la
reale condizione economica del nucleo familiare.

Si tratta di una sequenza numerica chiaramente abnorme, incompatibile con lo
status socio-economico richiesto per partecipare al bando e radicalmente
incongruente con il valore reale, si da rendere immediatamente percepibile, per
chiunque esamini l'istanza, la natura di mero errore materiale.

Come noto 'errore materiale ¢ sanabile quando immediatamente riconoscibile.

Il mero errore materiale, inteso come quello meramente meccanico, facilmente
riconoscibile dal contesto e non frutto di una scelta consapevole, ¢ suscettibile di
essere corretto anche d’ufficio dall’Amministrazione ove evidente e non richiedente
nuove valutazioni discrezionali.

Ne discende che lerrore materiale, nel caso di specie, non incide sulla volonta
sostanziale dell’istante, che ha inteso dichiarare 'ISEE corretto, come comprovato

dalla tempestiva attestazione del CAF e come indicato nella domanda con cui



veniva ammessa in via provvisoria (si v. doc. 5) e deve essere corretto laddove la
sua sussistenza emerga chiaramente dal contesto.

La scelta di escludere automaticamente la ricorrente, senza alcuna verifica,
costituisce violazione dei principi di buon andamento, ragionevolezza e
proporzionalita (art. 97 Cost.), oltre che grave difetto di istruttoria.
Un’Amministrazione diligente avrebbe dovuto rilevare:

o che un ISEE pari a € 376.372 ¢ ontologicamente incompatibile con un
bando rivolto a studenti bisognost;

o che la ricorrente si ¢ immediatamente attivata per segnalare I'errore ed ha
prodotto la documentazione corretta, confermando la natura di mero errore
materiale.

In presenza di errori meramente formali o materiali, ’Amministrazione ha il dovere
di consentire la loro rettifica, soprattutto quando la verifica non incide sulla par
condicio né introduce elementi sostanziali nuovi rispetto a quelli gia dichiarati.

Nel caso di specie, non sara possibile invocare il principio di autoresponsabilita del
dichiarante in quanto, tale principio opera solo per errori non riconoscibili o per
irregolarita sostanziali, non per meri errori numerici macroscopici.

Occortre, infatti, distinguere errori sostanziali non emendabili, i quali alterano il
contenuto della domanda e errori materiali emendabili, ove [lintenzione
dell'interessato ¢ agevolmente desumibile dal contesto.

Nel caso di specie I'errore ¢ evidente e la rettifica non comporta alcuna violazione
della par condicio, poiché la ricorrente possedeva il requisito fin dal momento della
domanda.

L’atto di esclusione ¢ pertanto viziato per difetto di istruttoria, non avendo
I’ Amministrazione verificato la palese incongruenza oltre che per travisamento del
presupposto di fatto, avendo considerato veritiero un dato manifestamente errato.
Risulta oltremodo illogicita e irragionevolezza escludere uno studente bisognoso

per un’anomalia numerica evidente e, tale agere, si pone in evidente violazione dei

O



principi di buon andamento, proporzionalita e favor partecipationis previsti dall’art. 97
Cost.

I.C Chiarito Pevidente errore di valutazione in cui ¢ incappata ’Amministrazione
resistente, appare doverosa una breve ma necessaria analisi delle clausole della /ex
specialis (doc. 2).

Il bando in questione prevede, all’art. 12.2 che “La condizione economica degli studenti
internagionali (con nucleo familiare residente in un paese diverso dall'ltalia), e degli italiani
residenti - all’estero, ¢ definita attraverso [indicatore della  sitwazione economica equivalente
parificato (c.d. ISEEUP). Ai fini della partecipazione al presente bando, 'ISEEUP deve essere

sottoscritto entro il 10 dicembre 2025 presso uno dei CAF convenzionati con

DiSCo ... In caso di omissioni o difformita, lo studente é tenuto ad effettuare

tempestivamente, ¢ comunque entro il 10 dicembre 2025, le integrazioni e 1

correttivi necessari, pena l’esclusione dai benefici.” (si v. doc. 2, pag. 28) ¢, al

successivo art. 20 (cause di esclusione), dispone che “somo esclusi dai concorsi gli
studenti: ...k) che superano le soglie reddituali/patrimoniali stabilite dal
presente bando” (si v. pag. 37, doc. 2).

Dunque, in base all’articolo 12 il concorrente ha 'onere di certificare - in maniera
inconfutabile — il proprio reddito al fine di evitare eventuali dichiarazioni non
veritiere inserite in domanda. La ratio di tale attivita ¢ evidentemente quella di
evitare Iattribuzione illegittima di soldi pubblici a soggetti che effettivamente non
ne siano meritevoli.

Pertanto viene riconosciuta una valenza “confermativa” all’attestazione del CAF
che fornisce un dato certo ed inconfutabile rispetto ai requisiti di reddito imposti
dalla /ex specialis e, quanto in essa indicato, corrisponde all’effettivo livello di reddito
del richiedente.

Ne discende che, per le medesime ragioni, il bando ha previsto 'esclusione di quei

soggetti “Che superano le soglie reddituali/ patrimoniali”.
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Sulla scorta di tali indicazioni possiamo desumere che il dato che I’Amministrazione
avrebbe dovuto considerare ¢ quello oggettivo fornito dal CAF e non certo quello
macroscopicamente errato indicato nella domanda proposta dalla studentessa.
Seppur questa difesa ¢ ben conscia del costante orientamento giurisprudenziale in
materia di autoresponsabilita del candidato (cfr. T.A.R. Piemonte, Sez. I,
03/03/2020, n. 154; Cons. Stato Sez. IV, 04/10/2018, n. 5697; Cons. Stato Sez. IV,
04/10/2018, n. 5698, T.A.R. Lazio, sez 1, 14/06/2021 n. 7048), non si pud non
rilevare che tale principio ¢ da escludersi nel caso di specie in quanto la
documentazione fornita alla P.A. “supera” eventuali eccezioni in tal senso.

Nel caso di specie, infatti, I’esclusione della candidata non ¢ avvenuta perché “Ssupera
la soglia reddituale” ma, al contrario, ¢ certo che tale limite non viene superato.
Tuttavia, la P.A. intende “punire” la candidata per aver commesso un errore
(evidente) nella compilazione della domanda e non sta considerazione il dato
effettivo — ben noto al’Amministrazione — del reddito della studentessa che ¢
quello attestato dal CAF convenzionato (st v. doc. 10).

Dunque, la decisione di escludere la ricorrente per “ISEEDSU oltre il limite” (si v.
doc. 3) risulta erronea in quanto leffettiva motivazione dell’esclusione ¢ 'errore
materiale commesso nella compilazione della domanda.

E’ valga 1l vero.

I.D I’Ecc.mo Collegio ha gia avuto modo di esprimersi su un caso analogo nei
confronti del medesimo resistente (doc. 11).

Infatti, la Sez. V° del T.A.R. del Lazio — Sede di Roma, con la Sentenza n.

14396 del 15.07.2024, si pronunciava sul caso di una studentessa che aveva
erroneamente indicato i1 crediti derivanti da esami sostenuti (requisito di merito)
nella domanda trasmessa a LazioDisco.

La predetta studentessa, in occasione della compilazione della domanda era incorsa

in un mero ed evidente errore materiale, il quale aveva comportato 'esclusione
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della predetta dalla graduatoria nonostante il pieno possesso di tutti 1 requisiti

prescritti ex Jege, 1 quali potevano essere facilmente verificati dagli esaminatori.

In tale giudizio I'Ente resistente insisteva per il rigetto del ricorso in quanto il
candidato, a suo dire, aveva 'onere di allegare 1 titoli da valutare con la diligenza a

lui richiesta, dovendo il soccorso istruttorio essere attivato solo qualora dalla

documentazione presentata residuino margini di incertezza facilmente superabili,

rispondendo tale scelta amministrativa ad un principio di esercizio dell’azione
amministrativa ispirata a buona fede e correttezza.
Ebbene, nel caso appena narrato, ’Ecc.mo Collegio rilevava che:

“Il ricorso é fondato e va accolto.

L oggetto del giudizio rignarda ['ammissione nella graduatoria definitiva e la  conseguente
assegnazione della borsa di studio per un importo pari ad € 7.665,00 alla ricorrente, in quanto —

come risulta dalla documentazione prodotta in gindizio — Ia_stessa risulta essere in

possesso di tutti 1 requisiti prescritti dal bando e che la sua esclusione é stata

determinata da un errore materiale e scusabile, alla luce delle circostanze delineate nel

presente gindizio.

17 Collegio osserva che I’esclusione della studentessa -OMISSIS- dalla procedura di concorso

“Bando diritto allo studio a.a. 2023-2024" (d’ora innanzi bando), ha trovato la propria

ragion d’essere nell’erronea indicazione, da parte della stessa ricorrente, di

un numero di crediti insufficienti, dovuto, per ’appunto, ad un errore di

compilazione della domanda ed alla sna omessa rettifica ai sensi dell’art. 14 del bando
medesimo, posto che, a mezo del ticket n. -OMISSIS- (e dungue il penultimo giorno utile per
apportare modifiche alla domanda), alla studentessa venivano fornite precise indicazioni su come
compilare la domanda con rignardo al computo dei crediti di tirocinio, indicando puntualmente
come gli stessi dovessero essere sommati ai crediti degli altri esam, anche attraverso il ricorso a
esempi pratic.

(...) Giova a tal fine evidenziare che i rapporti tra amministrazione e cittadino sono inprontats al

rispetto della buona fede e correttexza, posto che lamministrazione é tenuta a rispettare oltre alle

norme_di_diritto pubblico (la cui violazione implica, di regola, [invalidita del provvedimento e

9



Leventuale responsabilita da provvedimento per lesione dellinteresse legittimo), anche le norme

generali dell'ordinamento civile che inpongono di agire con lealta e correttezza, la violazione delle

quali puo far nascere una responsabilita da_comportamento scorretto, che incide non_sullinteresse

legittimo, ma sul diritto soggettivo di antodeterminarsi liberamente nei rapporti negoziali, cioe sulla

liberta_di_compiere le_proprie scelte negoziali senza subire ingerenze illecite frutto dell'altrui

scorrettezza (Cons. Stato, Sez. 111, 1 © agosto 2022, n. 6753).

Nel caso in esame, la cui sottostante vicenda fattuale ¢ connotata da evidenti elementi di

eccezionalita in ragione del concreto sviluppo procedimentale delle interlocuzioni svolte tra le parti, 1

requisiti sono in possesso della ricorrente, tanto ¢ vero che la stessa amministragione

nell'ambito del procedimento di riesame che ha avuto, quale esito, 'emanazione della d.d. n. -
OMISSIS-, ha proceduto alla sua rianmissione alla procedura di concorso in commento, ma “con
riserva” all’esito del gindizio, con la conseguenza che - alla luce del complessivo comportamento
tenuto da quest'ultima in ordine al mancato riesame della domanda e del ritardo con il quale ha
proceduto a dare riscontro alle richieste di chiarimento formulate - deve disporsi l'annullamento
della disposta esclusione e la conseguente assegnazione della borsa di studio” (si v. doc. 11).

In conclusione, seppur la sentenza richiamata verta su un requisito di merito e il
presente giudizio su un requisito di reddito, la struttura del caso ¢, sotto il profilo
dei principi affermati, del tutto analoga. Ne consegue che tali principi devono
essere applicati anche alla posizione dell’odierna ricorrente, con conseguente

accoglimento della domanda.

kokck

II. OMESSA ATTIVAZIONE DEL SOCCORSO ISTRUTTORIO ART. 6 L.
241/90; ASSENZA DI COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL
PROCEDIMENTO; VIOLAZIONE DELI’ART. 7 DELLA LEGGE
241/90; VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO
AFFIDAMENTO; CONTRADDITTORIETA DELIL’AGERE
AMMINISTRATIVO; ERRORE DI MOTIVAZIONE E MANIFESTA
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA; ECCESSO DI POTERE;
VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E DI
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IMPARZIALITA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA
DEL DIRITTO.

II.A I’Amministrazione ha escluso la ricorrente senza attivare alcuna forma di
intetlocuzione nonostante I’evidente incongruenza.

Occorre rilevare che la ricorrente era stata inizialmente dichiarata idonea con
provvedimento provvisorio del 29.07.2025 (v. doc. 5) e, solo successivamente,
esclusa con provvedimento del 10.10.2025 (v. doc. 3).

La P.A. ha erroneamente ignorato tutte le comunicazioni trasmesse dalla
studentessa, ivi compresa lattestazione del CAF convenzionato (v. doc. 10), dalla
quale risultava chiarita la reale situazione reddituale della stessa.

Dunque, la studentessa ¢ stata esclusa per avere indicato, per mero errore materiale,
un valore ISEEDSU pari a € 376372 laddove Pattestazione CAF convenzionato —
depositata subito dopo la comunicazione di esclusione — certifica un ISEEDSU
reale pari a € 3.403,00.

La difformita tra i due valori ¢ talmente macroscopica da risultare setn oculi rilevabile
come errore numerico.

In tale contesto, PAmministrazione ha adottato il provvedimento di esclusione
senza inviare alcuna richiesta di chiarimento, integrazione o rettifica, pur in
presenza di un dato anomalo e incompatibile con le finalita dell'intervento (borse di
studio per studenti economicamente svantaggiati).

In tale situazione, parte resistente avrebbe dovuto attivare soccorso istruttorio al

fine di assolvere — concretamente - al principio di leale collaborazione e del dovere

di buona amministrazione.
L’art. 6 della 1. 241/1990 impone all’Amministrazione, infatti, di assolvere ai propti
compiti istruttori in collaborazione con l'interessato e dispone che ‘% responsabile del

rocedimento: b) accerta di ufficio i fatti, disponendo il compimento degli atti all’nopo necessari, e
) 24

adotta ogni misura per l'adeguato e sollecito svolgimento dellistruttoria. In_particolare, puo

chiedere il rilascio di dichiarazioni e la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete e

buo esperire accertamenti tecnici ed ispeziont ed ordinare esibizioni documentali;
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Non sfuggira di certo al’Ecc.mo Collegio che, come noto, il soccorso
istruttorio consente il superamento delle carenze di qualsiasi elemento formale della
domanda di partecipazione e delle dichiarazioni.

Il soccorso istruttorio ¢ un istituto che trova applicazione in relazione a qualunque
procedimento amministrativo in virtd dell’art. 6 L. n. 241/1990 che codifica il

potere del RUP di adottare detto strumento al fine di colmare lacune documentali,

rettificare dichiarazioni o correggere errori che dovessero emergere in fase
istruttoria.
Tale istituto ¢ ampiamente utilizzato nelle procedure relative all’affidamento di

contratti pubblici e la ratio dell’istituto ¢ evidentemente quella di limitare le ipotesi

di esclusione degli operatori economici dalle procedure di gara ai soli casi di carenze

gravi e sostanziali dei requisiti di partecipazione alla gara, conseguentemente

ampliando la possibilita di concorrere all’aggiudicazione del contratto pubblico, in
ossequio al principio del favor partecipationis.

La predetta ratio legis, nel caso che interessa 'odierna ricorrente ¢ stata

completamente sovvertita dalla resistente.

LazioDisco anziché attivarsi per favorire Iinserimento in graduatoria della
ricorrente — e sarebbe bastato semplicemente richiedere alla concorrente di chiarire
un dato che risultava evidentemente anomalo — ha deciso bene di escluderla con
una motivazione di stile archiviando la faccenda con un “ISEEDSU oltre il limite”.
Ebbene, anche in tema di pubblici concorsi la procedura del “soccorso istruttorio” ha
trovato ampio utilizzo e su di essa la giurisprudenza si ¢ sempre espressa nel senso
del favor partecipationis.

Ed infatti, anche recentemente, ’Ecc.mo Tar della Lombardia - Milano ha chiarito
che ¢ possibile, in sede di concorso a pubblici impieghi, la regolarizzazione o
I'integrazione della documentazione incompleta presentata, ai sensi dell’art. 6, 1. n.
241/1990 disponendo che ‘“L'art. 6, [ n. 241/1990 ha introdotto una regola
procedimentale a carattere generale, come tale valevole anche nei concorsi pubblici — che, in

applicazione dei principi di buona fede ¢ tutela dell'affidamento, consente ai soggetti, coinvolti
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nell'esercizio del potere, di regolarizzare o integrare la documentazione incompleta presentata e, nel
caso di concorsi pubblici, ['attivazione del c.d. soccorso istruttorio ¢ fanto pin necessaria per le
finalita proprie di tali procedure che, essendo dirette alla selezione dei migliori candidati a

posti pubblici, non puo essere alterata nei suoi esiti da meri errori formali, come

accadrebbe se un candidato meritevole non risultasse vincitore per una

mancanza facilmente emendabile con la collaborazione della p.a. stessa”

(TAR Milano, sez. ITI, 06/04/2022, n.778).

Questa difesa ¢ ben conscia che la giurisprudenza ha sottolineato che ‘% ricorso al
soccorso  istruttorio non si giustifica nei casi in cui confligge con il principio generale
dell'autoresponsabilita dei concorrents, in forza del quale ciascuno sopporta le conseguenge di
eventuali errori commessi nella presentazione della documentazione; con la conseguenza che, in
presenza di una previsione chiara e dell inosservanza di questa da parte di un concorrente, ['invito
alla integrazione costituirebbe una palese violazione del principio della par condicio, che verrebbe
vulnerato  dalla  rimessione in  termini, per me30 della  sanatoria  (su  inigiativa
dell’ Amministrazione), di una documentazione incompleta o insufficiente ad attestare il possesso
del requisito di partecipazione da parte del concorrente che non ha presentato, nei termini e con le
modalita previste dalla lex specialis, una dichiarazione o documentazione conforme al bando (ctr.,
da ultimo, sentenza C.d.S., III, n. 6752/2018, che richiama, id., n. 4266/2018 e n.
2219/2016 ed infine sentenza Consiglio di Stato, sez. III, 22 maggio 2019, n. 3331).
Tuttavia, nel caso dell’odierna ricorrente sono rinvenibili elementi che rendono la
questione alquanto “singolare” e fondata, in quanto:

1. la domanda iniziale proposta era gia stata istruita e valutata da Lazio Disco e,
difatti, ’'Ente aveva gia espresso il giudizio di idoneita del candidato (si v.
doc. 5);

1. 1 requisiti previsti dalla lex specialis erano peraltro gia dimostrati e provati dal
candidato all’atto della proposizione della domanda e, pertanto, il soccorso
istruttorio rappresentava una integrazione non necessaria ai fini dell'idoneita
del candidato, giacché con esso non avrebbe integrato una “documentazione

incompleta o insufficiente”;
)
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111, Pattestazione del CAF conferma e certifica il possesso dei requisiti di reddito
della ricorrente (si v. doc. 10);
1v. la ricorrente ha trasmesso un elevato numero di pec e ticket che sono stati
ignorati dalla resistente sino al 19.11.2025 (v. doc 4 e 7).
Cio su cui la scrivente difesa intende dedurre sono le modalita con cui
I’Amministrazione ha ignorato i requisiti sostanziali e di merito (debitamente
provati dalla ricorrente) ed ha provveduto ad escludere il concorrente seppur
conscia del possesso dei predetti requisiti.
Risulta pertanto illogico asserire che I'esclusione detiva da “ISEEDSU oltre il limite”.
E dunque da censurare anche Perroneita della motivazione, poiché la
candidata non ¢ stata esclusa per un reddito eccedente il limite previsto dal
bando, ma, al piu, per aver commesso un mero errore nella compilazione

della domanda.

LazioDiSCo era pienamente a conoscenza del reale dato reddituale della

studentessa ed era perfettamente in grado di comprendere che P'importo

indicato pari a “376.372” non potesse che costituire un dato palesemente

errato.
II.B In riferimento al violato principio di cui all’art. 6 lett. b) della Legge 241/90,
I'Ecc.mo Consiglio di Stato ha chiarito che “Llattivagione del soccorso istruttorio, in

riferimento ai concorsi pubblici, ¢ necessario proprio per le finalita di detta procedura che, essendo

diretta alla selezione dei migliori candidati a posti pubblici, non puo essere alterata nei suoi esiti

da meri ervori formali” (Cons. Stato, sez. VI; 19/07/2021, n. 5413).

A parere della scrivente difesa, lesclusione della studentessa e I'omessa
considerazione della certificazione trasmessa da quest’'ultima contrasta con i
principi di ragionevolezza, buon andamento, imparzialita e legittimo affidamento di
cui all’art. 97 Cost. oltre che con la funzione propria che il legislatore ha attribuito

al soccorso istruttorio.



A tal proposito anche la giurisprudenza amministrativa ¢ intervenuta piu volte sulla
questione ed ha chiarito, in tema di operativita del predetto istituto, che

“I/ soccorso istruttorio, oltre _a consentire operazioni di completamento o chiarimento della

domanda, permette di sanare le carenze di qualsiasi elemento formale della domanda, ossia la

mancanza e lincompletezza della stessa, nonché ogni_altra irregolaritd, quand'anche di tipo

)

"essenziale”, purché la stessa non riguardi l'offerta economica o tecnica in sé considerata’
(T.A.R. Bari, sez. II, 20/05/2022, n.730).

Il soccorso istruttorio deve essere attivato quando: (Z) 'errore ¢ meramente formale
o materiale; (7)) la sua rettifica non richiede valutazioni discrezionali; (7) la
correzione non altera la par condicio; (iv) vi ¢ una incongruenza evidente che richiede
approfondimento istruttorio.

Tali condizioni ricorrono pienamente nel caso di specie.

Il soccorso istruttorio, in tali ipotesi, non costituisce una facolta discrezionale, ma
un obbligo derivante dai principi di proporzionalita, ragionevolezza e buon
andamento.

II.C Risulta palese la violazione del principio di ragionevolezza, attesa
I'inosservanza del canone di razionalita operativa per incoerenza ed illogicita con i
presupposti alla base della decisione amministrativa.

Ineludibile appare il carattere arbitrario ed irrazionale della decisione.

Ne deriva una scelta amministrativa posta in essere a discapito dell’interesse
soggettivo della ricorrente, la quale, in conseguenza ad una arbitraria
determinazione della P.A., si vede illegittimamente privata del proprio diritto allo
studio costituzionalmente garantito (art, 34 Cost.).

In sintest, ad essere leso ¢ il diritto costituzionale allo studio per mano della P.A. ed
in assenza (recte, in violazione) di una benché minima indicazione legislativa che ne

autorizzi la prevaricazione.
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E evidente come tale agere si pone in aperto ed evidente contrasto con i principi
fondamentali del nostro ordinamento costituzionale, e per tale ragione deve essere
censurato.

Inoltre, la rigidita formale adottata dall’Amministrazione viola il principio del favor
partecipationis

Il principio del favor partecipationis impone che I’Amministrazione privilegi la

sostanza sulla forma, consentendo all’interessato di partecipare efficacemente al

procedimento ed evitare esclusioni automatizzate fondate su vizi meramente
formali.
L’esclusione della ricorrente, senza alcuna possibilita di chiarire un errore
manifestamente materiale, contrasta con l'orientamento secondo cui le irregolarita
non sostanziali devono essere sanate, e linteressato dev’essere messo nelle
condizioni di completare la dichiarazione con elementi gia nella sua disponibilita.
Di qui l'ulteriore illegittimita dei provvedimenti gravati.
*okk

ISTANZA EX ART. 41, COMMA 4, C.P.A.
Seppur il presente ricorso risulta debitamente notificato a soggetto
controinteressato ed ¢ stato richiesto al’ Amministrazione resistente di fornire
“nominativi ed indirizzi di residenza dei soggetti che I'Amministrazione riterra controinteressati e
cointeressati” (doc. 11), ove 'Ecc.mo Collegio dovesse ritenerlo necessario, si formula
formale istanza ex art. 41, comma 4, c.p.a. data la difficolta nell'individuare con
esattezza gli indirizzi di residenza ed essendo in presenza di altri controinteressati di

cul non si conoscono i nominativi.

koksk

ISTANZA CAUTELARE
Il ricorso ¢ assistito dal prescritto periculum in mora e fumus boni juris.
Medio tempore, si impone ammissione con riserva di parte ricorrente ad ottenere
I'erogazione della borsa di studio da parte dell’Ente Lazio Disco relativamente

all’a.a. 2025/26. L’urgenza della richiesta risiede nella circostanza che per poter
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continuare le attivita didattiche relative al corso di laurea frequentato dalla
ricorrente che, ad oggi, si trova senza il sostentamento minimo necessario per
potervi partecipare e, dunque, lemissione del provvedimento richiesto
consentirebbe a parte ricorrente di prendere parte alle suddette attivita.

Sul punto si consideri che per il corso di laurea per cui ¢ causa vige il regime di
trequentazione delle lezioni.

Da quanto rappresentato nel presente ricorso emerge che la ricorrente versa in un
evidente stato di bisogno economico e, senza ’erogazione della borsa di studio, sara
costretta a dover rinunciare al percorso di studi intrapreso con conseguente lesione
del diritto di cui all’art. 34 Cost.

La non trattazione della cautelare, di fatto, sposterebbe di almeno un anno la
delibazione della domanda rendendo sostanzialmente inutile la stessa esistenza del
giudizio e l'interesse alla sua proposizione e coltivazione. Proprio sul tema si ¢
perfino espressa la Corte Costituzionale (C. Cost., 29 maggio 2002, n. 219) e,
diversamente opinando, verrebbe meno, inoltre, ogni tutela al principio di
effettivita della tutela.

Se, difatti, sol per la complessita delle questioni dedotte, si volesse eliminare ogni
possibilita, in concreto, di tutela cautelare, non potra che convenirsi che verrebbe
meno il principio di effettivita della tutela.

La mancata concessione della cautelare, spostando a meriti lontani la delibazione,
inoltre, incide, negativamente, sulla necessita che esista un controllo costante
dell’agere del’ Amministrazione in settori cosi sensibili facendo, progressivamente,
venire meno linteresse concreto all’azione dei soggetti lesi stante una prospettiva
eccessivamente diluita nel tempo dell’esito del contenzioso. Il premio dell’effettivita
della tutela concretizzatosi nel’ammissione cui la giurisprudenza ¢ approdata,
pertanto, appare anche il frutto del ruolo di “sentinella” che lordinamento
conferisce al cittadino concorrente senza il quale, probabilmente, mancherebbe
qualunque controllo non solo da parte del G.A. ma anche da parte di altri organi a

cio deputati.
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Per questi motivi,

SI CHIEDE
Alla S.V.E. di voler annullare, anche 7 parte gua, tutti gli atti impugnati in epigrafe e,
previo  accoglimento e della  superiore istanza  cautelare, ordinare
al’ Amministrazione la rettifica della posizione di parte ricorrente ammettendola
nella graduatoria definitiva quale beneficiaria della borsa di studio e posto alloggio
per I'a.a. 2025/26.
Con ogni piu ampia riserva anche di natura istruttoria.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari.
Con riguardo all’iscrizione della causa a ruolo il contributo unificato ¢ pari ad euro
650,00 ma non ¢ dovuto dalla ricorrete che ha presentato istanza per ’'ammissione
al patrocinio a spese dello Stato.

Salvis juribus.

Roma, 05.12.2025
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