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Istanza di notifica per pubblici proclami mediante pubblicazione sul sito istituzionale

del’Ente per pubblici proclami, ai sensi del combinato disposto

dell’art. 41, comma 4, c.p.a., e dell’art. 49, comma 3, c.p.a,

Estremi del provvedimento:

- Ricorso t.g. 111/2026 proposto al TAR del Lazio - Sede di Roma — sez. V° Bis.
- Ordinanza cautelare n. 655/2026 del 29.01.2026.

Elenco nominativo di tutti i controinteressati:

- cotrispondenti ai nominativi presenti nella graduatoria finale pubblicata.

Sintesi del ricorso

Contro

DISCO LAZIO - Ente Regionale per il diritto allo studio e la promozione della
conoscenza, c.f. 08123891007, in persona del legale rappresentante pro tempore,

per Pannullamento previa idonea misura cautelare

- della Determinazione Direttoriale n. 2765 del 09.10.2025 con cui Lazio Disco ha approvato gli
“esiti definitivi concorso per il conferimento di borse di studio e contributi integrativi mobilita internazionale —
Students iscritti presso le Universita del Lazio — Idonei ed esclusi — a.a. 2025/ 20267 del “Bando Diritto alle
Studio per l'anno accademico 2025/ 26” ; della comunicazione di esclusione dal beneficio della borsa
di studio del 10.10.2025, con cui Lazio Disco comunicava come ‘“wotivi di esclusione — Lseedsn oltre il
limite” ; di tutte le comunicazioni intervenute sul “Portale Studenti — Lazio Disco” e tutte le
comunicazioni avvenute a mezzo ticket e, in particolare, la comunicazione della resistente inviata
in data 19.11.2025; della graduatoria degli studenti ammessi all’erogazione del beneficio

integrativo o borsa di studio;




Parte ricorrente, ¢ una studentessa universitaria straniera (di nazionalita iraniana). La predetta non
ha un reddito personale e la madre, unico familiare, ha un reddito complessivo annuo pari a
3.763,72 €.

In data 07.08.2025, utilizzando la modalita “sblocco”, la ricorrente decideva di modificare la
domanda per correggere un dato. In tale ultima domanda compilata e trasmessa a Lazio Disco la
studentessa ha inserito, per mero errore materiale, I'importo errato alla voce “feddito lordo
complessivo della famiglia” pari a € 376372.

Difatti, a fronte dell'importo di € 3763,72 1a concorrente ha inserito € 376372.

Ietu oculi sembrerebbe che abbia omesso di inserire la vireola all’importo reale.

In data 10.10.2025, sulla scorta di tale dato numerico (che risulta evidentemente erroneo), Lazio
Disco comunicava Iesclusione della ricorrente.

11 ricorso ¢ affidato a due motivi di diritto, ovvero:

I. SUL POSSESSO DEI REQUISITI PREVISTI DA BANDO; Errore materiale
riconoscibile e sanabile — Violazione dei principi di ragionevolezza, proporzionalita,
buona amministrazione (art. 97 Cost.), nonché eccesso di potere per difetto di istruttoria,
travisamento dei presupposti e illogicita manifesta; SULL’ERRATA VALUTAZIONE
DA PARTE DELL’ENTE LAZIO DISCO; ERRATA APPLICAZIONE DELLA LEX
SPECIALIS; ECCESSO DI POTERE; IRRAGIONEVOLEZZA; DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO

Con il primo motivo si evidenzia che I'importo reddituale indicato in domanda ¢ frutto di un
mero errore materiale macroscopico, immediatamente riconoscibile perché incompatibile sia con
1 requisiti del bando sia con la reale condizione economica attestata dal CAF. Tale errore non
incide sulla volonta sostanziale della ricorrente né sulla par condicio ed era sanabile d’ufficio.
L’esclusione automatica, senza verifica, integra difetto di istruttoria, travisamento dei fatti e
violazione dei principi di buon andamento, ragionevolezza, proporzionalita e favor
partecipationis ex art. 97 Cost.

La ricorrente rilevava inoltre che II bando attribuisce rilievo decisivo all’attestazione ISEEUP
rilasciata dal CAF, quale dato oggettivo e certo per la verifica dei requisiti economici, prevedendo
esclusione solo in caso di superamento effettivo delle soglie reddituali. Nel caso di specie, tale
soglia non ¢ stata superata, come comprovato dalla documentazione ufficiale. L’ Amministrazione
ha invece escluso la ricorrente valorizzando un errore materiale macroscopico nella domanda,
disattendendo il dato reale noto e certificato, cosi trasformando illegittimamente I’errore formale
in causa sostanziale di esclusione, in violazione della /ex specialis e dei principi di ragionevolezza e

correttezza dell’azione amministrativa.



Il T/AR. Lazio ha gia accolto, con sentenza n. 14396/2024, un ricorso analogo contro il
medesimo Ente, riconoscendo che Pesclusione di una studentessa per un errore materiale
evidente nella domanda ¢ illegittima quando i requisiti risultano comunque posseduti e facilmente
verificabili. In tale pronuncia ¢ stato valorizzato il principio di buona fede e correttezza nei
rapporti tra Amministrazione e cittadino, con conseguente annullamento dell’esclusione e
attribuzione della borsa. Pur riferendosi a un requisito di merito, i principi affermati sono
pienamente applicabili anche al requisito reddituale oggetto del presente giudizio, imponendo

'accoglimento del ricorso.

Con il secondo motivo di diritto si censurava:

II. OMESSA ATTIVAZIONE DEL SOCCORSO ISTRUTTORIO ART. 6 L. 241/90;
ASSENZA DI COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO;
VIOLAZIONE DELI’ART. 7 DELLA LEGGE 241/90; VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO; CONTRADDITTORIETA
DELI’AGERE AMMINISTRATIVO; ERRORE DI MOTIVAZIONE E MANIFESTA
ILLOGICITA E IRRAGIONEVOLEZZA; ECCESSO DI POTERE; VIOLAZIONE
DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E DI IMPARZIALITA. VIOLAZIONE
DEL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO.

L’Amministrazione ha escluso la ricorrente senza attivare alcuna interlocuzione o soccorso
istruttorio, nonostante levidente incongruenza del dato reddituale e il successivo deposito
dell’attestazione CAF che certificava il possesso del requisito economico. IL’esclusione ¢
intervenuta dopo una precedente ammissione provvisoria, ignorando le comunicazioni e la
documentazione trasmesse dalla studentessa, in violazione dell’art. 6 L. 241/1990, dei principi di
buona amministrazione, leale collaborazione e favor partecipationis. 1a motivazione dell’esclusione
(“ISEEDSU oltre 1l limite”) ¢ pertanto erronea e illogica, poiché la ricorrente non ¢ stata esclusa
per carenza sostanziale del requisito, ma per un mero errore materiale macroscopico nella
compilazione della domanda, pienamente riconoscibile dall’Amministrazione.
L’esclusione della studentessa risulta illegittima per violazione dell’art. 6, lett. b), L. 241/1990 e
dei principi costituzionali di cui all’art. 97 Cost., poiché I’Amministrazione avrebbe dovuto
attivare il soccorso istruttorio.
Sul punto, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che tale istituto:

e nei procedimenti selettivi, ¢ finalizzato a evitare che meri errori formali incidano

sull’esito della procedura (Cons. Stato n. 5413/2021);

&



e consente di sanare carenze, incompletezze o irregolarita formali, anche essenziali,
putrché non riguardino il contenuto sostanziale dell’offerta (TAR Bari n. 730/2022).

11 soccorso istruttorio deve essere attivato quando: I'errore ¢ materiale o formale; la correzione
non implica valutazioni discrezionali; non viene alterata la par condicio; emerge un’incongruenza
evidente che richiede chiarimenti.
Nel caso di specie, tali presupposti ricorrono integralmente. Pertanto, Iattivazione del soccorso
istruttorio non rappresentava una facolta, ma un obbligo per ’Amministrazione, in applicazione
dei principi di proporzionalita, ragionevolezza e buon andamento.
Il provvedimento ¢ viziato per irragionevolezza e illogicita, poiché la decisione amministrativa
risulta incoerente rispetto ai presupposti e assume carattere arbitrario, comprimendo
ingiustificatamente il diritto allo studio tutelato dall’art. 34 Cost., in assenza di una base legislativa
che ne legittimi la limitazione.
Inoltre, la P.A. ha violato il principio del favor partecipationis, adottando un formalismo eccessivo
che ha determinato Iesclusione per un errore meramente materiale, senza consentire chiarimenti
o integrazioni. Le irregolarita non sostanziali avrebbero dovuto essere sanate, sicché i
provvedimenti risultano ulteriormente illegittimi.
Infine, la ricorrente invocava la misura cautelare collegiale in quanto, riteneva sussistenti i requisiti
del pericutum in mora e fumus boni juris, poiché la ricorrente si trovava in grave stato di bisogno
economico e senza ’erogazione della borsa di studio rischiava di dover interrompere gli studi,
violando lart. 34 Cost. L’urgenza derivava dal fatto che il corso di laurea richiedeva la
frequentazione obbligatoria, e un ritardo nella decisione avrebbe reso sostanzialmente inutile il
giudizio.
La concessione della misura cautelare era necessaria per garantire il diritto allo studio e il principio
di effettivita della tutela, evitando che I’attivita amministrativa restasse priva di controllo in settori

cosi sensibili, come gia evidenziato dalla Corte Costituzionale (C. Cost. n. 219/2002).

Per questi motivi, si chiedeva di voler annullare, anche zz parte gua, tutti gli atti impugnati in
epigrafe e, previo accoglimento e della superiore istanza cautelare, ordinare al’ Amministrazione la
rettifica della posizione di parte ricorrente ammettendola nella graduatoria definitiva quale
beneficiaria della borsa di studio e posto alloggio per I’a.a. 2025/26.

Tutto cio premesso
Si invita codesta Spettle Amministrazione a procedere alla pubblicazione sul sito istituzionale di
Codesta Spettle Amministrazione entro i termini indicati nell’allegata ordinanza cautelare n.

655/2026 del 29.01.2026.



Si allega:
1. Ricorso notificato;

2. Ordinanza Cautelare n. 655/2026 del 29.01.2026.

Con osservanza.

Roma, 02.02.2026




