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Parte ricorrente, è una studentessa universitaria straniera (di nazionalità iraniana). La predetta non 

ha un reddito personale e la madre, unico familiare, ha un reddito complessivo annuo pari a 

 

In data 07.08.2025, utilizzando la modalità sblocco , la ricorrente decideva di modificare la 

domanda per correggere un dato. In tale ultima domanda compilata e trasmessa a Lazio Disco la 

studentessa ha inserito, per mero errore materiale, importo errato alla voce 

 . 

 

Ictu oculi  

In data 10.10.2025, sulla scorta di tale dato numerico (che risulta evidentemente erroneo), Lazio 

della ricorrente. 

Il ricorso è affidato a due motivi di diritto, ovvero: 

I. SUL POSSESSO DEI REQUISITI PREVISTI DA BANDO; Errore materiale 

riconoscibile e sanabile  Violazione dei principi di ragionevolezza, proporzionalità, 

buona amministrazione (art. 97 Cost.), nonché eccesso di potere per difetto di istruttoria, 

travisamento dei presupposti e illogicità manifesta; 

; ERRATA APPLICAZIONE DELLA 

TRATTAMENTO 

Con il primo motivo si 

mero errore materiale macroscopico, immediatamente riconoscibile perché incompatibile sia con 

i requisiti del bando sia con la reale condizione economica attestata dal CAF. Tale errore non 

incide sulla volontà sostanziale della ricorrente né sulla par condicio ed era . 

difetto di istruttoria, travisamento dei fatti e 

violazione dei principi di buon andamento, ragionevolezza, proporzionalità e favor 

partecipationis ex art. 97 Cost. 

La ricorrente rilevava inoltre che Il bando attribuisce rilievo decisivo attestazione ISEEUP 

rilasciata dal CAF, quale dato oggettivo e certo per la verifica dei requisiti economici, prevedendo 

superamento effettivo delle soglie reddituali. Nel caso di specie, tale 

ha invece escluso la ricorrente valorizzando un errore materiale macroscopico nella domanda, 

in causa sostanziale di esclusione, in violazione della lex specialis e dei principi di ragionevolezza e 
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Il T.A.R. Lazio ha già accolto, con sentenza n. 14396/2024, un ricorso analogo contro il 

errore materiale 

evidente nella domanda è illegittima quando i requisiti risultano comunque posseduti e facilmente 

verificabili. In tale pronuncia è stato valorizzato il principio di buona fede e correttezza nei 

attribuzione della borsa. Pur riferendosi a un requisito di merito, i principi affermati sono 

pienamente applicabili anche al requisito reddituale oggetto del presente giudizio, imponendo 

 

- 

Con il secondo motivo di diritto si censurava: 

II. OMESSA ATTIVAZIONE DEL SOCCORSO ISTRUTTORIO ART. 6 L. 241/90; 

ASSENZA DI COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO; 

; VIOLAZIONE DEL 

PRINCIPIO DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO; CONTRADDITTORIETÀ 

 AMMINISTRATIVO; ERRORE DI MOTIVAZIONE E MANIFESTA 

ILLOGICITÀ E IRRAGIONEVOLEZZA; ECCESSO DI POTERE; VIOLAZIONE 

DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E DI IMPARZIALITÀ. VIOLAZIONE 

DEL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA DEL DIRITTO.  

intervenuta dopo una precedente ammissione provvisoria, ignorando le comunicazioni e la 

buona amministrazione, leale collaborazione e favor partecipationis

per carenza sostanziale del requisito, ma per un mero errore materiale macroscopico nella 

 

attivare il soccorso istruttorio. 

Sul punto, la giurisprudenza amministrativa ha chiarito che tale istituto: 

 nei procedimenti selettivi, è finalizzato a evitare che meri errori formali incidano 
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 consente di sanare carenze, incompletezze o irregolarità formali, anche essenziali, 

 

Il soccorso istruttorio deve essere attivato quando:  la correzione 

non implica valutazioni discrezionali; non viene alterata la par condicio; 

evidente che richiede chiarimenti. 

istruttorio non rappresentava una facoltà, ma un obbligo 

dei principi di proporzionalità, ragionevolezza e buon andamento. 

Il provvedimento è viziato per irragionevolezza e illogicità, poiché la decisione amministrativa 

risulta incoerente rispetto ai presupposti e assume carattere arbitrario, comprimendo 

ingiustificatamente il diritto allo studio 

che ne legittimi la limitazione. 

Inoltre, la P.A. ha violato il principio del favor partecipationis, adottando un formalismo eccessivo 

o integrazioni. Le irregolarità non sostanziali avrebbero dovuto essere sanate, sicché i 

provvedimenti risultano ulteriormente illegittimi. 

Infine, la ricorrente invocava la misura cautelare collegiale in quanto, riteneva sussistenti i requisiti 

del periculum in mora e fumus boni juris, poiché la ricorrente si trovava in grave stato di bisogno 

economico va di dover interrompere gli studi, 

va dal fatto che il corso di laurea richiedeva la 

frequentazione obbligatoria, e un ritardo nella decisione avrebbe reso sostanzialmente inutile il 

giudizio. 

La concessione della misura cautelare era necessaria per garantire il diritto allo studio e il principio 

di effettività della tutela asse priva di controllo in settori 

così sensibili, come già evidenziato dalla Corte Costituzionale (C. Cost. n. 219/2002). 

Per questi motivi, si chiedeva di voler annullare, anche in parte qua, tutti gli atti impugnati in 

rettifica della posizione di parte ricorrente ammettendola nella graduatoria definitiva quale 

beneficiaria della borsa di studio e posto alloggio 2025/26. 

- 

Tutto ciò premesso 

Si invita codesta Spett.le Amministrazione a procedere alla pubblicazione sul sito istituzionale di 

Codesta Spett.le Amministrazione entro i termini indicati nell allegata ordinanza cautelare n. 

655/2026 del 29.01.2026.  




